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Resolucion RT 0743/2021

N/REF: RT 0743/2021

Fecha: La de la firma

Administracién/Organismo: Comunidad de Madrid / Consejeria de Educacién, Universidades,
Ciencia y Portavocia.

Informacidn solicitada: Andlisis de riesgos del tratamiento de datos personales contemplado
en la cldusula Tercera del CONVENIO de colaboracion de 8 de marzo de 2021, entre la
Comunidad de Madrid (Consejeria de Educacién y Juventud) y Microsoft Ibérica, S. R. L., para
mejorar la competencia digital en el ambito educativo con el entorno Office 365 (B.0.C.M.
Num. 75).

Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA.

Plazo de ejecucion: 20 dias habiles.

I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacidn que obra en el expediente, en fecha 25 de junio de
2021 el reclamante solicito, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica y buen gobierno l(en adelante, LTAIBG), la siguiente

informacion:

«Solicito enlace la publicacion en EducaMadrid de la siguiente informacion, que es citada en
el CONVENIO de colaboracion de 8 de marzo de 2021, entre la Comunidad de Madrid
Consejeria de Educacion y Juventud y Microsoft Ibérica, S. R. L., para mejorar la competencia
digital en el dmbito educativo con el entorno Office 365, publicado en BOCM 30 marzo 2021

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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1. Limitaciones a los servicios ofrecidos por Office 365 junto con las pautas o instrucciones
aplicables, asi como la politica de privacidad correspondiente. citado en TERCERA.-
ACTUACIONES DE LAS PARTES, 1. Impulsar la transformacion digital en los centros
educativos de la Comunidad de Madrid y en DECIMA Proteccién de datos de cardcter
personal.

2. Relacion de servicios habilitados citado en ANEXO | OFFICE 365 PLAN A1

Solicito copia o enlace a andlisis de riesgos realizado por el responsable del tratamiento
citado en TERCERA.- ACTUACIONES DE LAS PARTES, 1. Impulsar la transformacion digital en
los centros educativos de la Comunidad de Madrid.»

2. Disconforme con la resolucién recaida el 1 de septiembre de 2021, mediante la que se concedia
el acceso parcial a la informacion solicitada —denegando el correspondiente al analisis de
riesgos, «por considerarse un documento interno de trabajo entre la Direccion General y la
Delegacion de Proteccion de Datos de la Consejeria»— el solicitante presentd, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 247 de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (en adelante, CTBG).

3. Enfecha 2 de septiembre de 2021 el CTBG remitid el expediente completo al Director General
de Transparencia y de Atencién al Ciudadano, asi como a la Secretaria General de la Consejeria
de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia del Gobierno, ambos de la Comunidad de
Madrid, al objeto de que se pudieran presentar las alegaciones que se considerasen oportunas.

El dia 29 de septiembre se reciben las alegaciones de la Directora General de Bilingliismo y
Calidad de la Ensefianza de la Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia,
que indican lo siguiente:

«PRIMERA. Que el Convenio de colaboracidn de 8 de marzo de 2021, entre la Comunidad de
Madrid, Consejeria de Educacion y Juventud y Microsoft Ibérica SRL, para mejorar la
competencia digital en el dmbito educativo en el entorno Office 365, publicado en el BOCM
de 30 de marzo, establece en el ultimo pdrrafo del punto 1 de su cldusula TERCERA:
“Corresponderd a la Consejeria establecer las limitaciones a los servicios ofrecidos por Office
365 que se infieran del andlisis de riesgos del tratamiento de datos personales y las publicard
con cardcter previo al inicio de la ejecucion del presente Convenio en el portal EducaMadrid
para conocimiento de la comunidad educativa y del encargado del tratamiento, junto con las
pautas o instrucciones aplicables al respecto y la politica de privacidad correspondiente.”

2 htts://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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SEGUNDA. Que el andlisis de riesgos es un proceso dindmico, cambiante, por lo que no se
trata de un documento estdtico. Asimismo, se trata de un andlisis de cardcter interno,
necesario para establecer las limitaciones a los servicios ofrecidos por Office 365. Dichas
limitaciones han sido publicadas para el conocimiento de la comunidad educativa.

TERCERA. Que por lo expuesto, esta Direccion General considera que el derecho de acceso
puede ser limitado en este caso, ya que el acceso a la informacion solicitada supondria un
perjuicio para la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma
de decision (art. 14 k) Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

(...).»

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia_y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicidn adicional cuarta de la LTAIBG4, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucidn de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracion del correspondiente convenio con
la Administracién General del Estado. En desarrollo de esta previsidn, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. Precisadas las reglas generales sobre competencia orgdnica para dictar la presente resolucién,
se debe partir de la base que la LTAIBG tiene por objeto «ampliar y reforzar la transparencia de
la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a
aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento.» A estos

: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

s https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html
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efectos, su articulo 12 ®reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la «informacién
publica», en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién’ y desarrollados por

dicha norma legal. Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG %se define la «informacion

publica» como «los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

En funcién de los preceptos mencionados, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacion publica que esté en posesion del organismo al que se dirige, bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas, con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito de
aplicacion de la propia Ley.

La informacion solicitada por el reclamante se refiere al acceso al analisis de riesgos del
tratamiento de datos personales contemplado en la cladusula Tercera del CONVENIO de
colaboracion de 8 de marzo de 2021, entre la Comunidad de Madrid (Consejeria de Educacion y
Juventud) y Microsoft Ibérica, S. R. L., para mejorar la competencia digital en el dmbito
educativo con el entorno Office 365 (B.0.C.M. Nim. 75).

Como se indicé en los antecedentes de la presente resolucién, la Comunidad de Madrid ha
denegado el acceso a dicho andlisis por considerar que de trata de «un proceso dindmico,
cambiante, por lo que no se trata de un documento estdtico», asi como de «un andlisis de
cardcter interno, necesario para establecer las limitaciones a los servicios ofrecidos por Office
365» —limitaciones que, recordamos, si han sido objeto de publicacién, concretamente en el
documento Directrices de uso de los servicios de Office365 en centros publicos de la Comunidad
de Madrid®—.

Llegados a este punto, procede analizar los dos argumentos esgrimidos por la Comunidad de
Madrid para sustentar la denegacién de acceso al analisis de riesgos que sirvidé de base para
establecer las limitaciones a los servicios ofrecidos por Office 365.

Por lo que respecta a su caracter «dindmico», éste es incuestionable, habida cuenta de que
toda evaluacidn de riesgos —sea de la naturaleza que sea— debera ser actualizada cuando se
alteren las condiciones que se tuvieron en cuenta para la evaluacion inicial y, en todo caso,
revisada cuando se produzcan los dafos que se pretendian evitar.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229&tn=1&p=20110927#a105

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a13

® https://www.educa2.madrid.org/web/educamadrid/principal/files/0cf74207-b6c3-42dd-af3c-

e9fcf4ab433b/Directrices%20de%20uso%20plataforma%200ffice365%20en%20Educa recursos%20V2.pdf?t=1618564

050460
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Sin embargo, ello no obsta a que el andlisis de riesgos deba documentarse, tal y como
establece la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en su guia «Gestion del riesgo y
evaluacion de impacto en tratamientos de datos personales», de junio de 2021, en la que
incorpora, entre el contenido minimo de la documentacion de gestion del riesgo, la
«identificacion y andlisis de riesgos para los derechos y libertades».

Es mas, el articulo 35.1 del REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccidon de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE™ (en adelante, RPD) perfila el concepto de «evaluacién de
impacto relativa a la proteccion de datos» como un documento acabado y preceptivo para el
ulterior tratamiento de los datos personales, ello con independencia de que resulte necesaria
su actualizacion.

Asi, en su apartado 1 establece que «[cluando sea probable que un tipo de tratamiento, en
particular si utiliza nuevas tecnologias, por su naturaleza, alcance, contexto o fines, entrafie un
alto riesgo para los derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable del tratamiento
realizard, antes del tratamiento, una evaluacion del impacto de las operaciones de tratamiento
en la proteccion de datos personales. Una unica evaluacion podrd abordar una serie de
operaciones de tratamiento similares que entrafien altos riesgos similares.»

Y entre el contenido minimo que tiene que incorporar la evaluacion de impacto, el apartado
7.c) contempla la «evaluacion de los riesqos para los derechos y libertades de los interesados a

que se refiere el apartado 1».

Por evidente analogia con el supuesto que nos ocupa, procede recordar el criterio adoptado
por este Consejo en relacién con el acceso a la evaluacion de impacto en proteccion de datos
de la aplicacion Radar Covid, en el marco de la resolucion R/0901/2020:

«Acotado en estos términos el objeto de la reclamacion, procede examinar si la causa de
inadmision del articulo 18.1.a) LTAIBG, segun el cual, “Se inadmitiradn a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes que se refieran a informacion que esté en curso de
elaboracion o de publicacion general”, resultaba aplicable para denegar el acceso a la EIPD
inicial en el momento en que se dicto la resolucion administrativa, tal y como argumento el
Departamento ministerial.

A estos efectos, es necesario tener presente que la obligacion de realizar una EIPD con
cardcter previo a la realizacion de determinados tratamientos de datos de cardcter personal
viene impuesta expresamente por articulo 35.1 del Reglamento (UE) 2016/679 del

1% https://www.boe.es/doue/2016/119/L00001-00088.pdf
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Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos (RGPD), {(...).

(...).

De todo ello resulta que, tanto en el momento de presentarse la solicitud como en el de
dictar la resolucion sobre la que versa la presente reclamacion, la Administracion debia tener
en su poder el documento en el que se recogia la EIPD inicial, previa a la puesta en
funcionamiento de la aplicacion. De hecho, el propio Ministerio no sélo no niega su
existencia sino que la reconoce al indicar que “se halla en proceso de modificacion”.
Tratdndose de un documento existente, no cabe en modo alguno considerar que se
encuentra “en curso de elaboracion”, por mds que se haya iniciado un proceso de revision o
de modificacion del mismo para cumplir con la exigencia evaluacion periddica requerida por
la normativa de proteccion de datos. En consecuencia, se ha de concluir que no se da el
presupuesto para la aplicacion de la primera causa de inadmision recogida en la letra a) del
articulo 18.1 LTAIBG consistente en que la informacion o el documento se encuentre “en
curso de elaboracion”.

(...).

Asi pues, siendo el documento que contiene la EIPD inicial, previa a la puesta en
funcionamiento de la aplicacion Radar Covid, informacion publica en el sentido del articulo
13 LTAIBG, por cuanto, como consecuencia de la obligacion establecida en el Reglamento
(UE) 2016/679 ha de encontrarse en poder de un sujeto obligado que la ha elaborado o
adquirido en el ejercicio de sus funciones, y no concurriendo ningun limite o causa de
inadmision legalmente prevista, a juicio de este Consejo, no estd justificada la denegacion
del acceso al mismo.»

A la misma conclusién se ha de llegar en el presente caso, puesto que la denegacion del acceso
al analisis de riesgos con base en su caracter dinamico —o, lo que es lo mismo, en curso de
elaboracién— carece de fundamento, toda vez que las «limitaciones a los servicios ofrecidos por
Office 365», objeto de publicacion, partieron de los riesgos detectados en una evaluacion de
riesgos inicial que hubo de plasmarse en un documento determinado que obra en poder de un
sujeto obligado, que la ha elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones, y es a este
documento inicial al que se cifie la solicitud.

Por otro lado, respecto al «cardcter interno» del analisis de riesgos aducido por la Comunidad
de Madrid —tanto en la resolucion que denegaba su acceso como en sus alegaciones—, es
preciso examinar si dicha informacién podria incardinarse en los supuestos contemplados en el
articulo 18.1.b) de la LTAIBG —que prescribe la inadmision a tramite, mediante resolucion
motivada, de las solicitudes «[rleferidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de apoyo
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como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes
internos o entre érganos o entidades administrativas»—; es decir, habra que determinar si el
analisis de riesgos constituye informacion «de cardcter auxiliar» o «de apoyo».

En relacion con lo que antecede, el CTBG, en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas
legalmente por las letras a) y e) del articulo 38.1" de la LTAIBG, ha elaborado el criterio
interpretativo C1/006/2015", de 12 de noviembre, en el gue se delimita el alcance de la nocién
de informacién que tenga caracter auxiliar o de apoyo como causa de inadmision de solicitudes
de acceso a la informacién en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG. En dicho documento se fijan las
siguientes cuestiones:

e «En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision de una solicitud de
informacidn que, al tener como consecuencia inmediata la finalizacion del procedimiento,
habran de operar, en todo caso, mediante resolucion motivada.

Por tanto, serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicable al caso concreto.

e En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1.b), cabe concluir que

es la condicion de informacion auxiliar o de apoyo la que permitird, de forma motivada y
concreta invocar una aplicacion de la causa de exclusion, siendo la enumeracion referida a
“notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
drganos administrativos” una mera ejemplificacion que, en ningun caso, afecta a todos los
conceptos enumerados sino a aquellos que tenga la condicion principal de auxiliar o de
apoyo.
Asi pues, concluimos que es el cardcter auxiliar o de apoyo de este tipo de informacion y no
el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o informe interno lo que
conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la
Ley 19/2013.

e En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de informacion
auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades administrativas, podrad ser
declarada inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicion de un organo o entidad.

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a38
12 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad que
recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan trdmites del
procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion
de una decision final.

e Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacién que exige la Ley 19/2013, para qué
operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se deniegue la informacion
que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad
publica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento
de la toma de decisiones publicas, y su aplicacion. Estas en ningun caso tendrdn la condicién
de informaciones de cardcter auxiliar o de apoyo.»

Como puede apreciarse, el articulo 18.1 de la LTAIBG enumera una serie de causas de
inadmision de solicitudes de acceso a la informacién configuradas como reglas, en el sentido de
que se trata de normas que solo pueden ser cumplidas o incumplidas. Partiendo de esta
premisa, la interpretacion de las causas de inadmision al caso concreto ha de llevarse a cabo a
través de la técnica tradicional de la subsuncidn, de acuerdo con la cual a un «supuesto de
hecho» le corresponde una «consecuencia juridica». De acuerdo con ello, la forma de proceder
en el presente caso consistira, precisamente, en esclarecer si la informacion objeto de esta
reclamacién se trata de una «informacion auxiliar» o «de apoyo» —supuesto de hecho—a fin de
determinar si resulta de aplicacién la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la
LTAIBG —consecuencia juridica—.

A este respecto, el articulo 32 del RGPD, impone al responsable y al encargado del tratamiento
de datos personales la obligacidn de determinar y establecer las medidas de seguridad,
técnicas y organizativas, apropiadas para garantizar el nivel de seguridad adecuado al riesgo. Y,
al objeto de mantener la seguridad de los tratamientos, el RGPD exige a dicho responsable o
encargado «evaluar los riesgos inherentes al tratamiento y aplicar medidas para mitigarlos». Es
decir, el RGPD contempla el analisis de riesgos y las consiguientes medidas de él derivadas
como dos pasos consecutivos —y preceptivos— para la consecucién de un mismo fin, siendo el
primero, por consiguiente, indispensable para la existencia del segundo.

A tenor de lo expuesto, y retomando el criterio interpretativo CI/006/2015, cabe concluir que
el analisis de riesgos no constituye informacion «de cardcter auxiliar» o «de apoyo», por cuanto
no contiene opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la posicion de
un érgano o entidad, ni se trata de un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final
o de informacion preparatoria de la actividad del 6rgano o entidad que recibe la solicitud, ni es
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un informe no preceptivo y no incorporado como motivacion de una decisién final, ni, por
ultimo, puede considerarse como una mera comunicacién interna que no constituya un tramite
del procedimiento.

Por todo cuanto antecede, este Consejo no aprecia la existencia de limites o causas de
inadmisibilidad aplicables y considera que la solicitud estd amparada por la LTAIBG, por lo que
procede estimar la reclamacién planteada. No obstante, en el caso de que existan aspectos en
el andlisis de datos que resulten afectados por cldusulas de confidencialidad, la Administracion
podrd, de manera debidamente explicada vy justificada, suprimir aguéllos de la informacién que
ponga a disposicion del reclamante.

I11. RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada, por constituir su objeto informacion publica en
virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Consejeria de Educacidon, Universidades, Ciencia y Portavocia de la
Comunidad de Madrid a que, en el plazo maximo de veinte dias habiles, facilite al reclamante Ia
siguiente informacion:

— Copia del analisis de riesgos del tratamiento de datos personales contemplado en la cldusula
Tercera del CONVENIO de colaboracion de 8 de marzo de 2021, entre la Comunidad de
Madrid (Consejeria de Educacién y Juventud) y Microsoft Ibérica, S. R. L., para mejorar la
competencia digital en el ambito educativo con el entorno Office 365 (B.O.C.M. Num. 75).

TERCERO: INSTAR a la Consejeria de Educacién, Universidades, Ciencia y Portavocia de la
Comunidad de Madrid a que, en el mismo plazo maximo de veinte dias habiles, remita a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno®, la Reclamacion prevista en

el articulo 24 de la misma tiene la consideraciéon de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas™.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
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Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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