Resolucion RT 1007/2021

N/REF: RT 1007/2021

Fecha: La de la firma.

Administracién/Organismo: Principado de Asturias/ Consejeria de Industria, Empleo y
Promocion Econdmica

Informacidn solicitada: Acceso al expediente técnico-administrativo del ascensor de una
vivienda

Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA.

Plazo de ejecucidn: 20 dias habiles

I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacidn que obra en el expediente, el reclamante solicité al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica

y_buen gobierno (en adelante, LTAIBG) y con fecha de 23 de agosto de 2021 la siguiente
informacion:

“Solicito:

Tener acceso a los expedientes técnico -administrativos de los ascensores con RAE (Registro
de Aparatos Elevadores) 1144 y RAE 1145, ya que nos encontramos en una controversia con
el Servicio de Industria en relacion con la documentacion de nuestro ascensor, con RAE a dia
de hoy 1229, sito en la Avenida del Cristo de las Cadenas 1, en Oviedo.

Nuestra instalacion nace con el RAE 1129, que fue asignado décadas mds tarde a una
instalacion en Avilés, que a su vez habia nacido con el RAE 1145 y a veces nominado como

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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RAE 1144. De ahi nuestro interés en acceder a estos dos expedientes, ya que puede haber en
ellos documentacidn que nos solicita Industria de cuando nuestra instalacidn era identificada
con el RAE 1129, sobre todo por la existencia de lagunas documentales de décadas en los
expedientes con RAE 1129 y RAE 1229”.

2. Disconforme con la respuesta dada a su solicitud el reclamante presentd, mediante escrito al
que se da entrada el 28 de octubre de 2021 y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la
LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

3. El 29 de octubre de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el expediente
al Director General de Gobernanza Publica, Transparencia, Participacion Ciudadana y Agenda
2030 de la Consejeria de Presidencia y al Secretario General Técnico de la Consejeria de
Industria, Empleo y Promocién Econdmica del Principado de Asturias al objeto de que por el
érgano competente pudieran presentarse las alegaciones que se considerasen oportunas. El 5
de noviembre se recibe contestacidn a este requerimiento que incluye la Resolucién de 5 de
octubre de 2021 del Consejero de Industria, Empleo y Promocién Econdmica. Esta resolucion
establece lo siguiente:

“(...)

PRIMERO.- Con fecha 23 de agosto de 2021 tuvo entrada solicitud de acceso a la informacion
publica al amparo de la Ley 8/2018, de 14 de septiembre, de Transparencia, Buen Gobierno y

Grupo de Interés, presentada por _, que quedo registrada con el

numero ENT20210696028, solicitando:

Tener acceso a los expedientes técnico-administrativos de los ascensores con RAE 1144 y RAE
1145(...).

SEGUNDO.- Con fecha 20 de abril de 2021 tuvo entrada solicitud de acceso a la informacidn
publica al amparo de la Ley 8/2018, de 14 de septiembre, de Transparencia, Buen Gobierno y

Grupo de Interés, presentada por _, solicitud que quedd

registrada con el numero ENT20210328308:

Solicito tener acceso al expediente técnico-administrativo del elevador/ascensor con RAE
1129(...) y del expediente RAE 5055.

TERCERO.- En relacion al acceso al expediente 1229, ya se tomd vista de dicho expediente,
con fecha 15 de abril de 2021, solicitando con la misma fecha y registro de entrada
ENT20210315314 copia compulsada de una serie de documentos y en relacion a los
expedientes 5055y 1129 por resolucion de 14 de junio de 2021.

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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(-...)

PRIMERO.- Por Decreto 13/2019, de 24 de julio, del Presidente del Principado de Asturias, de
reestructuracion de las Consejerias que integran la Administracion de la Comunidad

Auténoma y por Decreto 81/2019, de 30 de agosto, por el que se establece la estructura
orgdnica bdsica de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocidon Econdmica, se atribuye a
la Consejeria de Industria, Empleo y Promocion Econdmica la competencia en materia de
direccion, coordinacion, ordenacion y control de la industria, asi como el fomento de
actividades de desarrollo de dicho sector y, mds concretamente, las actuaciones
administrativas, de inspeccion y sancionadoras relacionadas con la seguridad y calidad
industrial, establecimientos industriales, supervision de los organismo de control y entidades
de acreditacion (...), Registro Integrado Industrial, registros especiales de establecimientos
industriales, e inspeccion técnica de vehiculos.

(....)

QUINTO.- No obstante, este derecho de acceso podrd ser limitado en los supuestos
establecidos en el articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno.

SEXTO.- Que la peticion de acceso a la informacion relativa a la cuestion planteada ha sido
realizada de forma reiterada y que siempre, desde esta Administracion Publica, se ha
permitido el acceso a la informacidn solicitada; que la misma ha derivado en litigio y que en
la actualidad se encuentra sometido a resolucion judicial y que, tal y como se recoge en la
propia solicitud, las instalaciones de las que se solicita la informacion en esta ultima peticion
ni siquiera se encuentran en la misma localidad en la que residen.

()"

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

. . 3 . . .
Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso

Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la

informacion.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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2. En virtud del apartado 2 de la disposicidén adicional cuarta de la LTAIBG4, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucién de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracién del correspondiente convenio con
la Administracién General del Estado. En desarrollo de esta previsién, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. La LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular
y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las
obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos efectos, su articulo 12 °reconoce el
derecho de todas las personas a acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos
en el articulo 105.b) de la Constitucidn’ vy desarrollados por dicha norma legal. Por su parte,

en el articulo 13 de la LTAIBG ®se define la “informacion publica” como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

En funcién de los preceptos mencionados la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacion publica que esté en posesion del organismo al que se dirige bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el dmbito de aplicacién
de la propia Ley.

4. Lla informacidn solicitada por el reclamante se refiere al acceso a expedientes relativos a la
instalacion de un ascensor en una vivienda situada en Oviedo. Esta informacién tiene la
consideracidn, a juicio de este Consejo, de informacién publica, puesto que obra en poder de
un sujeto obligado por la LTAIBG, quien la ha elaborado en el ejercicio de las funciones que
tiene legalmente reconocidas. Y esta reclamacidon esta relacionada con la RT/0498/2021,
resuelta en términos estimatorios por este Consejo el 13 de octubre de 2021.

Aquella reclamacion versaba, al igual que la que es objeto de esta resolucién, sobre el acceso
del reclamante a dos expedientes de ascensores, como consecuencia de una serie de errores

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

* https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/
convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229&tn=1&p=20110927#a105

& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a13
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en la denominacidn de éstos. Estos errores vuelven a tener presencia en esta reclamacion, tal y
como puede deducirse de los antecedentes anteriormente descritos.

La administracion, el 5 de octubre de 2021, no concedié acceso a la documentacion solicitada
por dos motivos: primero, porque se dice que el acceso ya se ha concedido; segundo, porque
estos expedientes se encuentran sometidos “a resolucion judicial y (....) las instalaciones de las
que se solicita la informacion en esta ultima peticion ni siquiera se encuentran en la misma
localidad en la que residen”.

Sin poner en duda las palabras de la administracidn, debe destacarse que de la documentacion
aportada por ella no se deduce que el reclamante haya tenido acceso a los expedientes
solicitados. Prueba de ello es que realiza su peticién el 23 de agosto, y los accesos a los que
hace referencia la administracion han tenido lugar con anterioridad, en fechas 14 de abril y el
15 de junio de 2021. Ademas, y segun dice la comunidad auténoma, el acceso se ha concedido
a expedientes distintos de los solicitados por el ahora reclamante, que son los relativos al RAE
1144 y RAE 1145. Por lo tanto el acceso, con la documentacion de la que se dispone, no ha
guedado acreditado que se haya producido.

El segundo motivo, sin aludirlo de manera expresa, parece hacer mencién al limite del articulo
14.1 f), sobre “igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”. En
relacién con este limite este Consejo se ha pronunciado en numerosas ocasiones desde el
comienzo de su actividad, como por ejemplo en fechas recientes en la RT/0210/2021, de 19 de
octubre de 2021.

En linea con lo anterior, debe sefialarse que es generalizada la interpretacion restrictiva del
limite alegado, restringiéndolo a informacién que puede perjudicar de forma constatable la
igualdad de las partes en un procedimiento judicial e incluso llegando a considerarlo de

aplicacidn sélo a documentos elaborados expresamente con ocasidn de un procedimiento.

Asi, debe recordarse que la previsién del art. 14.1 f) coincide con la del art. 3.1 i del Convenio
del Consejo de Europa sobre acceso a los documentos, que prevé como limite al acceso la
proteccion de la igualdad de las partes en los procedimientos judiciales y la administracion
eficaz de la justicia; En la memoria explicativa del Convenio se sefiala que “este apartado estd
destinado a proteger la igualdad de las partes en los procesos judiciales y el buen
funcionamiento de la justicia.

Este limite persigue asegurar la igualdad las partes en procesos judiciales tanto ante tribunales
nacionales como internacionales y puede, por ejemplo, autorizar a una autoridad publica a
denegar el acceso a documentos elaborados o recibidos (por ejemplo de su abogado) en
relacién con los procesos judiciales de los que sea parte. Deriva del articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un proceso equitativo. Los
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documentos que no son creados con vistas a procesos judiciales como tales no pueden ser
denegados al amparo de este limite”.

Por su parte, existe jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea que
sigue la interpretacion restrictiva de este limite. Asi, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal
de Justicia (Gran Sala) de 21 de septiembre de 2010, dictada en los Recursos de casacion
acumulados C-514/07 P, C-528/07 P y C-532/07 P se sefiala lo siguiente:

“72 De este modo, cuando la Comision decide denegar el acceso a un documento cuya
divulgacion se le solicitd, le corresponderd, en principio, explicar las razones por las que el
acceso a dicho documento puede menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido
por una excepcion prevista en el articulo 4 del Reglamento n2 1049/2001 que invoca dicha
institucion (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Suecia y Turco/Comisidn,
apartado 49, y Comision/Technische Glaswerke lImenau, apartado 53).

73 Ciertamente, dado que invalidan el principio del mayor acceso posible del publico a los
documentos, estas excepciones deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto
(sentencias, antes citadas, Sison/Consejo, apartado 63; Suecia/Comision, apartado 66, y
Suecia y Turco/Consejo, apartado 36).

74 No obstante, contrariamente a lo que sostiene la API, resulta de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia que la institucion interesada puede basarse, a este respecto, en
presunciones generales que se aplican a determinadas categorias de documentos, toda vez
que consideraciones de cardcter general similares pueden aplicarse a solicitudes de
divulgacion relativas a documentos de igual naturaleza (véanse las sentencias, antes citadas,
Suecia y Turco/Consejo, apartado 50, y Comision/Technische Glaswerke llmenau, apartado
54).

75 Pues bien, en el caso de autos, ninguna de las partes en el presente asunto ha impugnado
la conclusidn a la que llego el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 75 de la sentencia
impugnada, segun la cual los escritos procesales de la Comision a los que se solicité acceso
fueron redactados por esta institucion en su condicion de parte en tres recursos directos atn
pendientes en la fecha en que la decision impugnada fue adoptada y que, por ello, se puede
considerar que cada uno de esos escritos forma parte de una misma categoria de
documentos.

76 Procede, en consecuencia, comprobar si consideraciones de orden general permitian
concluir que la Comision podia basarse vdlidamente en la presuncion de que la divulgacion
de dichos escritos perjudicaria los procedimientos jurisdiccionales y no estaba obligada a
apreciar en concreto el contenido de todos los documentos.
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77 Para ello, procede sefialar de entrada que los escritos procesales presentados ante el
Tribunal de Justicia en un procedimiento jurisdiccional poseen caracteristicas muy concretas,
pues guardan relacion, por su propia naturaleza, con la actividad jurisdiccional del Tribunal
de Justicia antes que con la actividad administrativa de la Comision, actividad esta ultima
que no exige, por otra parte, el mismo grado de acceso a los documentos que la actividad
legislativa de una institucion comunitaria (véase, en este sentido, la sentencia
Comision/Technische Glaswerke llmenau, antes citada, apartado 60).

78 En efecto, estos escritos se redactan exclusivamente a los efectos de dicho procedimiento
jurisdiccional y constituyen un elemento esencial del mismo. Mediante el escrito de
demanda, el demandante delimita el litigio y es concretamente en la fase escrita de dicho
procedimiento —al no ser obligatoria la fase oral- donde las partes facilitan al Tribunal de
Justicia los elementos en base a los que éste estd llamado a pronunciar su decision
jurisdiccional.

85 A este respecto, procede sefialar que la proteccion de estos procedimientos conlleva, en
particular, que se garantice el respeto de los principios de igualdad de armas y de buena
administracion de la justicia.

86 Pues bien, por una parte, en cuanto a la igualdad de armas, procede sefialar que, como
declaré en esencia el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 78 de la sentencia
recurrida, si el contenido de los escritos de la Comision tuviese que ser objeto de un debate
publico, las criticas vertidas frente a los mismos, mds alld de su verdadero alcance juridico,
podrian influir en la posicién defendida por la institucion ante los érganos jurisdiccionales de
la Unidn.

87 Ademds, tal situacion podria falsear el equilibrio indispensable entre las partes en un
litigio ante los mencionados drganos jurisdiccionales —equilibrio que estd en la base del
principio de igualdad de armas— en la medida en que unicamente la institucion afectada por
una solicitud de acceso a sus documentos, y no el conjunto de partes en el procedimiento,
estaria sometida a la obligacion de divulgacion.

92 Por otra parte, en cuanto a la buena administracion de la justicia, la exclusion de la
actividad jurisdiccional del dmbito de aplicacion del derecho de acceso a los documentos, sin
distinguir entre las distintas fases del procedimiento, se justifica por la necesidad de
garantizar, durante todo el procedimiento jurisdiccional, que los debates entre las partes y la
deliberacion del drgano jurisdiccional que conoce del asunto pendiente se desarrollen
serenamente.

93 Pues bien, la divulgacion de los escritos procesales en cuestion llevaria a permitir que se
ejercieran, aunque sdlo fuera en la percepcion del publico, presiones externas sobre la
actividad jurisdiccional y que se perjudicara la serenidad de los debates.
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94 En consecuencia, ha de reconocerse la existencia de una presuncion general de que la
divulgacion de los escritos procesales presentados por una institucion en un procedimiento
jurisdiccional perjudica la proteccion de dicho procedimiento, en el sentido del articulo 4,
apartado 2, sequndo guion, del Reglamento n® 1049/2001 mientras dicho procedimiento
esté pendiente”.

Por otro lado, la misma interpretacion de cardcter restrictivo es también la que estd siendo
adoptada a nivel autondmico por diversas Autoridades de control, como es el caso del Consejo
de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia (por ejemplo, en su resolucion 31/2017,
de 1 de marzo) o la Comision de Garantia del Derecho de acceso a la Informacidn Publica de
Catalufia (por ejemplo, en su resolucion 181/2017, de 7 de junio.

Asimismo, debe sefialarse que, a juicio de este Consejo, el perjuicio podria darse cuando, por
ejemplo, la documentacion que se solicite sea conocida por una de las partes en detrimento de
la otra, pero dificilmente cuando ambas partes en el procedimiento tienen acceso a lo
solicitado por estar incluido, precisamente, entre la documentacién que conforma el
expediente judicial.

Teniendo en cuenta todos los argumentos sefialados, este Consejo entiende que la
documentacion a la que se pretende acceder no ha sido elaborada expresamente con destino a
un procedimiento judicial en curso, sino que era anterior y preexistente a éste. Por lo tanto, la
existencia de un procedimiento judicial abierto en relacién con los hechos objeto de esta
reclamacién no implica que no quepa solicitar el acceso a expedientes incluidos en ese
procedimiento.

Como ya ha indicado este Consejo en numerosas ocasiones el derecho de acceso se ha
configurado por el legislador basico de transparencia como un derecho de amplio espectro.
Esta configuraciéon ha sido reiterada por los Tribunales de Justicia que ya han tenido ocasidn de
pronunciarse en diferentes ocasiones en el sentido de que el acceso a la informacién debe
entenderse en un sentido amplio y que las restricciones al mismo deben ser excepcionales. Asi,
el Tribunal Supremo en su Sentencia 3530/2017, de 16 de octubre (ECLI: ES:TS:2017:3530), fijo
la siguiente doctrina:

“La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

[...]
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Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacidn, pues
aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y
en los términos previstos en la Ley” (F.J. 69)

Doctrina jurisprudencial que, en lo concerniente a los limites ha sido complementada por el

Alto Tribunal, entre otras, en la mas reciente Sentencia 574/2021, de 25 de enero
(ECLI:ES:TS:2021:574), en la que puntualizé lo siguiente:

“La aplicacion de los limites al derecho de acceso a la informacion estd sujeta a
determinados requisitos y condiciones. Al respecto, el articulo 14.2 LTAIBG de la LTAIBG
sefiala lo siguiente:

2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia
de un interés publico o privado superior que justifique el acceso.

Por tanto, el precepto legal no permite una aplicacion genérica de las limitaciones como
justificacion de una denegacion del acceso a la informacion publica, vdlida para todos los
procedimientos de una determinada materia, por ejemplo, la proteccion de las relaciones
exteriores o la proteccion de la investigacion y sancion de los ilicitos penales en los
procedimientos de extradicion, sino que exige una aplicacion justificada y proporcionada de
las limitaciones en relacion al caso concreto, debiendo hacerse una ponderacion de los
intereses en juego, el de acceso a la informacion publica, por un lado, y el protegido por la
limitacion de que se trate.” (FJ, 49)

A la vista de todo lo anteriormente sefialado, puesto que la documentacion solicitada tiene la

condicidon de informacion publica, que no se ha concedido acceso a ella y que no resulta

aplicable ninguno de los limites recogidos en los articulo 14° y 15'%e la LTAIBG, ni la existencia

. ..y , 11 . . .
de causas de inadmisién del articulo 18, este Consejo considera que procede estimar la

reclamacién presentada.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a14
1% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al5
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a18
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I11. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede.

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por versar sobre informacién publica en poder
de un sujeto obligado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econdmica del Principado
de Asturias a facilitar al reclamante, en el plazo maximo de veinte dias habiles, la siguiente
documentacidn:

- Tener acceso a los expedientes técnico -administrativos de los ascensores con nimero
de Registro de Aparatos Elevadores 1144 y 1145.

TERCERO: INSTAR a la Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econdmica del Principado
de Asturias a que, en el mismo plazo maximo de veinte dias habiles, remita a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la _Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

. .., T . 12 ., .
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno==, la Reclamacion prevista en

el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
B3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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