Resolucién RT 67/2022

N/REF: Expediente RT 0070/2022

Fecha: La de la firma

Administracion/Organismo: Gobierno de Cantabria / Consejeria de Desarrollo Rural,
Ganaderia, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente.

Informacion solicitada: Expediente subvencion concedida
Sentido de la resolucién: RETROACCION de actuaciones.

Plazo de ejecucién: 10 dias habiles.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion que obra en el expediente, en fecha 10 de enero de
2022 la reclamante solicitd a la Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca, Alimentacion
y Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la
siguiente informacion:

«Copia completa en formato papel del expediente n? 63900419187 de la subvencion
concedida a _, al amparo de la Orden de convocatoria del consejero de
Medio Rural, Pesca y Alimentacion de 12 de marzo de 2018 y la Orden MED/44/2016, de 12
de septiembre, por la que se establecen las bases reguladoras de las ayudas a la primera
instalacion de agricultores jovenes y la modernizacion de las explotaciones agrarias en
Cantabria , modificada posteriormente mediante la Orden MED/5/2017, de 8 de marzo”.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Disconforme con la resolucion de la administracién autondmica, que inadmitia su solicitud, la

solicitante presentd una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en

adelante, CTBG) a la que se da entra el 14 de febrero de 2022, con nimero de expediente

RT/0070/2022.

3. En fecha 15 de febrero de 2022 el CTBG remitié el expediente a la Secretaria General de la

Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente del

Gobierno de Cantabria, al objeto de que se pudieran presentar las alegaciones que se

considerasen oportunas.

El 2 de marzo de 2022 se recibe contestacién a este requerimiento de alegaciones, cuyo

contenido es el siguiente:

“....)

SEGUNDO.- En cuanto a las argumentaciones de la recurrente hay que manifestar lo
siguiente:

En ningun momento se ha indicado en la resolucion de 31 de enero de 2022 que ella misma
hubiera presentado una solicitud anterior. De concurrir dicha circunstancia se hubiera
valorado la posible concurrencia del supuesto de solicitud manifiestamente repetitiva, (....)

Lo que se ha hecho en la resolucion notificada es motivar la inadmision de la solicitud por
considerarla abusiva ya que no responde a las finalidades de la Ley por la existencia de un
mero interés privado. Por eso se incorporan en la resolucion los criterios del CTBG, como los
plasmados en la RTT 0333/2020 que, entre otros aspectos, indica respecto a un caso de
peticion expresa de copia de un expediente lo siguiente {(.....)

Por si no fuera suficiente la argumentacion basada en los dictdmenes del CTBG, respecto a
que la finalidad de lo solicitado es un mero interés privado que no encaja con la finalidad de
control publico o rendicion de cuentas de la Ley, en la resolucién, con el objeto de que la
solicitante no confundiera ese interés privado con otras situaciones como la del interesado
en un procedimiento administrativo, se ha aludido a un precedente anterior en que otra

solicitante, _, ( a la que no se menciona en la resolucion notificada a
_) que presentdé la misma solicitud de copia del mismo expediente

indicando su condicion de interesada conforme a la Ley 39/2015, de 1 de octubre. El

razonamiento que se ha reflejado es que la inadmision por ser una solicitud abusiva al
concurrir un mero interés privado no depende de que el solicitante manifieste o no ser
afectado por el expediente o informacion solicitada aportando o no una serie de datos o
circunstancias que le vinculen con los mismos, sino que esa solicitud de acceso a informacion
publica se resuelve desde el punto de vista de su encaje con las finalidades de la normativa
de transparencia. En caso contrario seria incongruente que la concesion o no del acceso a la
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informacion dependiera de circunstancias como ser interesado o no en un asunto o
procedimiento administrativo o aportar o no una serie de datos que le vinculen con ellos
dado que las solicitudes de transparencia pueden ejercitarse por cualquier persona en
aplicacion del principio de libre acceso a la informacion publica.

(....)

TERCERO.- Finalmente, desde el punto de vista procedimental se manifiesta que tratdndose
de un supuesto de inadmision se considera que no procede desde el punto de vista formal ni
de fondo conceder tramite de alegaciones del articulo 19.3 de la LTAIBG a _
por los siguientes motivos:

En cuanto al fondo del asunto, la inadmision se determina por no ajustarse la solicitud a las
finalidades de la Ley de Transparencia y por la concurrencia de los supuestos tasados de
inadmision del articulo 18 de la LTAIBG, para cuya ponderacion resultan de aplicacion los
criterios del CTBG plasmados en la resolucion recurrida que determinan que la solicitud no se
incardina en esas finalidades, al no buscar el control publico o la rendicion de cuentas.

Por tanto, se considera que esta es la primera cuestion a abordar en una solicitud de acceso
a informacion publica, de modo que, si concurre, como se estima que ha sucedido en este
caso, procede inadmitirla a trdmite y no apartarse de criterios como el establecido en la
resolucion RTT 0333/2020.

(....)

Ademds, esa resolucion de inadmision de la solicitud conlleva que los derechos o intereses de
terceros no se van a ver afectados ni influyen en la resolucion unas hipotéticas alegaciones
de terceros puesto que la inadmision se resuelve ateniéndose a los criterios del articulo 18,
de los que no puede apartarse.

Por el contrario, tal como indica el articulo 20, en los supuestos de concesion o denegacion
(donde cabe ejercitar el derecho de oposicion y que el érgano conceda parcial, totalmente,
disociando datos o que la informacidn se deniegue) si tiene sentido y constituye un acto de
tramite las alegaciones del articulo 19.3 puesto que si pueden servir para proporcionar un
juicio conducente a la resolucién a adoptar.

Por todo ello, en el caso que nos ocupa, estimdndose que concurre el supuesto de inadmision
a tramite por tratarse de una solicitud abusiva que responde a un mero interés privado, no
se afectan derechos ni intereses de terceros, no requiriéndose alegacion alguna que pueda
ser proporcionada por _, Todo ello se corrobora con la técnica normativa
empleada en la LTAIBG que ordena el procedimiento regulando la inadmision a trdmite
antes de la fase de tramitacion y refiriéndose en la regulacion del articulo 20 sdlo a la
concesion y denegacion de acceso a la informacion publica”.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8 del Real
Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de
Transparencia y Buen Gobiernoz, el Presidente de esta autoridad administrativa independiente

es competente para resolver las reclamaciones que en aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®

se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicion adicional cuarta de la LTAIBG4, las comunidades

autéonomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las reclamaciones al CTBG
mediante la celebracién del correspondiente convenio con la Administracion General del
Estado. En desarrollo de dicha previsidn, existe convenio® vigente suscrito con las comunidades
autonomas de Asturias, Cantabria, La Rioja, Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi
como con las ciudades autéonomas de Ceuta y Melilla.

3. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como «los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

Por lo tanto, la ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién con
informacion que ya existe por cuanto estd en posesion del organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones
y competencias que tiene encomendadas.

Este concepto debe ser entendido en el marco del ambito de la transparencia publica, cuyo
principal objetivo es otorgar a la ciudadania la capacidad de rendir cuentas de la actuacion de
los responsables publicos. Segln se expresa en el predmbulo de la LTAIBG, la transparencia, el
acceso a la informacién publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la accién de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se toman las decisiones que

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#dacuaa

> https://www.consejodetransparencia.es/ct_ Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al2
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les afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de
los poderes publicos.

De acuerdo con el citado articulo 13 de la LTAIBG, cabe concluir que la informacién solicitada
debe considerarse «informacion publica», puesto que obraria en poder de un sujeto obligado
por la LTAIBG, la Consejeria de Universidades, Igualdad, Cultura y Deporte del Gobierno de
Cantabria, que dispondria de ella en el ejercicio de las funciones que el articulo 7 del Decreto
7/2019, de 8 de julio, de reorganizacion de las Consejerias de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Cantabria’, le confiere.

4. En el caso de esta reclamacién, como se ha indicado en los antecedentes, la Consejeria
concernida inadmitié la solicitud por considerar que en ella concurria un mero interés privado
incompatible con el espiritu de la LTAIBG. A este respecto, debe indicarse que la teoria del
interés privado, que sirvi6 de fundamento a algunas resoluciones de este Consejo, se
encuentra ahora mismo superada tras la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre
de 2020, la STS 3870/2020. Se reproducen a continuacién determinados parrafos de esta
sentencia:

“1.- El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica o, en los términos del articulo
105.2 CE, el ejercicio del derecho de los ciudadanos de acceder a los archivos y registros
administrativos, se regula por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno, segun reconoce de forma expresa el articulo 13.d) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

2.- Los articulos 14 y 18 de la Ley 19/2013 se refieren a los supuestos distintos de -
respectivamente- limites al derecho de acceso y causas de inadmision de la solicitud de
acceso a la informacidn. En el caso de los limites, la propia Ley 19/2013 contempla supuestos
distintos a los enumerados en el articulo 14, como los derivados de la proteccion de datos
personales a que se refiere el articulo 15, todo ello sin perjuicio de las regulaciones
especiales del derecho de acceso a la informacidn publica que detalla la disposicion adicional
primera. Respecto de las causas de inadmision del articulo 18, entre las mismas no se incluye
la persecucion de un interés meramente privado, y la atencién a la finalidad de la norma
opera como causa de inadmision de la solicitud, de acuerdo con el articulo 18.1.e), en los

" https://www.mptfp.gob.es/dam/es/portal/politica-
territorial/autonomica/info basica/organiz institucional ccaa/CANTABRIA.pdf

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 5 de 8 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 21/07/2022 12:47 | Sin accion especifica




;

supuestos de solicitudes en las que concurran los requisitos de presentar un cardcter abusivo
no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley”.

Por lo tanto y de acuerdo con la STS 3870/2020, no se puede considerar que los argumentos de
la administracion autonémica puedan prosperar de acuerdo con lo dispuesto en la LTAIBG.

5. Esta reclamacion se encuentra relacionada con la RT/0788/2021, resuelta por este Consejo
mediante resolucion de su Presidente de 15 de febrero de 2022, en la que se solicitaba la
misma informacidn que en el caso de esta reclamacion. La RT/0788/2021 resolvid instando a la
administracién a retrotraer actuaciones para que el beneficiario de la subvencion alegase
cuanto estimase conveniente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG.
Posteriormente, la administracidn autondmica no dio cumplimiento a lo dispuesto en la
RT/0788/2021, sino que dictd resolucidn de inadmision el 4 de abril de 2022.

Se reproducen a continuacion determinados pasajes de la RT/0788/2021, que resultan
aplicables a esta resolucién:

“Hay que tener en cuenta, a la vista de los antecedes recogidos, que la Consejeria de
Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente no permitié al afectado
por la solicitud, _, realizar alegaciones, un trdmite necesario de
conformidad con el articulo 19.3% de la LTAIBG. Este trdmite es preciso dado que -
- tendria intereses o derechos que pueden verse afectados por la solicitud de
informacion, al ser el titular de la subvencion cuyo expediente ha sido reclamado. Este
Consejo considera que debe velar por el cumplimiento formal del procedimiento del derecho
de acceso, de forma que todos los afectados puedan expresar su posicion y asi contar con
toda la informacion posible para realizar el pertinente juicio de valor. El articulo 19.3 de la
LTAIBG afirma lo siguiente:

“Si la informacidn solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que puedan realizar las
alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser informado de esta
circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan
recibido las alegaciones o haya trascurrido el plazo para su presentacion”.

A la vista de lo sefialado en el pdrrafo anterior, parece razonable concluir sefialando que una
correcta aplicacion de las previsiones de la LTAIBG por parte de la Consejeria hubiese tenido
como consecuencia que, en el momento de tramitar la solicitud de derecho de acceso a la
informacion, deberia haberse aplicado el articulo 19.3 de la LTAIBG y, en consecuencia, dar

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a19
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traslado de aquélla a _, titular de la subvencidn cuyo expediente se ha
solicitado como informacion”.

Si se tiene en cuenta que en el caso de esta reclamacidn, al igual que sucedié con la
RT/0788/2021, no se ha realizado el trdmite de audiencia del articulo 19.3 de la LTAIBG
procede instar nuevamente a que tal trdmite se realice y se permita al beneficiario de la
subvencion que realice las alegaciones que considere oportunas en relacién con el acceso
solicitado.

Tomando en consideracién que el articulo 119° de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que aborda la
regulacién de la “Resoluciéon” de los recursos administrativos -y en igual sentido el hoy
derogado articulo 113.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas-, prevé en su apartado
2 que “Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo se
ordenara la retroaccion del procedimiento al momento en el que el vicio fue cometido [...]”, de
acuerdo con el criterio contenido en la Sentencia n® 136/2017 del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n? 9 de Madrid, procede retrotraer las actuaciones al momento en
que, en funcién del articulo 19.3 de la LTAIBG, la Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia,
Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente debia remitir la solicitud de acceso a la informacién al
_ a los efectos previstos en ese articulo. Posteriormente, la administracion
deberd proceder a la resolucién de la solicitud planteada en los términos establecidos en la
LTAIBG y en la Ley 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica.

111. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede RETROTRAER las
actuaciones a fin de que la Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente remita, en el plazo de diez dias habiles, la solicitud de derecho de acceso a la
informacion publica a_, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19.3 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Buen
Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno®, la reclamacién prevista en el

o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a119
' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
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articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pdblicas™.

Contra la presente resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=18&p=20181206#a9
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