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Resolucién RT 0848/2021

N/REF: RT 0848/2021

Fecha: La de la firma

Rectamante: I
oiveccion: I
Administracién/Organismo: Comunidad de Madrid / Consejeria de Sanidad.

Informacidn solicitada: Baremacion definitiva de los procesos internos de movilidad en los
que ha participado la solicitante desde 2003 hasta 2020, incluidos los anexos Il y IV de las

mismas.
Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA.

Plazo de ejecucidn: 20 dias habiles.

I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacidn que obra en el expediente, en fecha 20 de julio de
2021 la reclamante solicité a la Gerencia del Hospital Universitario de Fuenlabrada, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno *(en adelante, LTAIBG), la siguiente informacidn:

«(...).

SOLICITO: que habiendo por presentado este escrito se sirva admitirlo, tenga por efectuadas
las anteriores manifestaciones y admitiéndolas reconociendo mi derecho al acceso a la
informacion publica y a los archivos y registros que la contienen, se sirva poner a mi
disposicion copia de los contenidos y documentos que obran en su poder que afectan a mi
persona respecto de los procesos de Movilidad a los que me he presentado desde el afio
2003 hasta 2020 (afios 2006, 2008, 2010 y 2020) que se identifican como documentos que

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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fueron elaborados o adquiridos por el hospital en dichos procesos de Movilidad, contenidos y
documentos sobre puntuaciones resultantes, documentacion de mis méritos, copias con la
baremacion definitiva, anexos Ill y IV de las mismas certificados, cdlculos efectuados al
efecto de baremaciones y cuantos otros consten en el expediente, estimando acordar lo
necesario a cuanto se solicita a los efectos legales oportunos.

(...).»

2. Disconforme con la resolucion de la Directora Gerente del Hospital Universitario de
Fuenlabrada de 30 de agosto de 2021 —recibida por la solicitante en fecha 7 de septiembre de
2021—, mediante la que se inadmitia a tramite la solicitud de acceso a la informacién de
referencia, el 6 de octubre de 2021 la solicitante presentd, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 24° de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (en adelante, CTBG).

La resolucién de inadmision, origen de la reclamacién, se fundamentaba en lo siguiente:

«Que en su solicitud, requiere que este Ente Publico ponga a su disposicion copia de los
contenidos y documentos relativos a los procesos de Movilidad a los que se ha presentado
desde el afio 2003 hasta el 2020 (afios 2006, 2008, 2010 y 2020).

De acuerdo con los articulo 14 y 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, se inadmitird a tramite las solicitudes
referidas a informaciéon que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos ...

(..).

Cuarto. - También se podria considerar como repetitiva o abusiva en cuanto ha realizado
varias solicitudes denegadas por silencio administrativo y ha mantenido una reunién en la
que se le dio respuesta a este asunto por parte de la Direccion de Recursos Humanos.

(..).»

3. Enfecha 7 de octubre de 2021 el CTBG remitio el expediente completo al Director General de
Transparencia y de Atencién al Ciudadano, asi como al Secretario General Técnico de la
Consejeria de Sanidad, ambos de la Comunidad de Madrid, al objeto de que se pudieran
presentar las alegaciones que se considerasen oportunas.

4. Eldia 3 de noviembre se reciben las alegaciones firmadas por el Director de Recursos Humanos
del Hospital Universitario de Fuenlabrada, que indican lo siguiente:

2 htts://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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«Primero.- Que Ddfa. _ mantuvo una reunion con el Director de

Recursos Humanos del Hospital el 13 de abril de 2021, reunion en la que se expuso y explicd

todo el proceso de movilidad relativo al expediente de la trabajadora.

Segundo.- Que el 26 de abril de 2021, solicita en el Area de Gestion de Personal, Planificacion
y desarrollo de Recursos Humanos que le sean remitidas copias con la baremacion definitiva
de las movilidades a las que se ha presentado desde el 2003 hasta 2020 incluidos los anexos
'y IV de las mismas.

Tercero.- Que el Hospital no dio respuesta a su solicitud ya que se habia analizado y
comentado con ella en la reuniéon mantenida el 13 de abril de 2021.

Cuarto.- Que el proceso de movilidad interna se regula en el articulo 35 del Convenio
Colectivo “(...) los criterios reguladores de los procesos de movilidad voluntaria serdn
establecidos por la direccion previo acuerdo con el comité de empresa. (...)”. Que segun el
Acuerdo de Mouvilidad la baremacion la realiza la Mesa de Adjudicacion, realizada la
baremacion se procede a la publicacion de la resolucion Provisional de la Convocatoria
indicando los aspirantes admitidos con indicacidon de la puntuacion obtenida asi como los
aspirantes excluidos indicando la causa de exclusion. La adjudicacion de puestos se realiza en
acto publico, previa convocatoria de los interesados, que ejercitan la eleccion de puesto por
riguroso orden de puntuacion, finalizado el procedimiento de solicitud de puestos de trabajo
se publica la relacion provisional de adjudicaciones, estableciendo un plazo de 10 dias
hdbiles para la presentacion de reclamaciones. Transcurrido este tiempo se publica la
Resolucidn definitiva del concurso. (Se adjunta Acuerdo de la Direccion Gerencia y el Comité
de Empresa sobre criterios reguladores en materia de movilidad interna como documento
nel)

Que segun la Convocatoria del proceso de movilidad voluntaria interna la Mesa de
Adjudicacién es un drgano colegiado compuesto por un miembro por cada seccion sindical
con representacion en el Comité de Empresa y un numero de miembros de igual numero
designados por la Gerencia. Todos los miembros tiene voz y voto... (Se adjunta como
documento n22 Convocatoria del proceso de movilidad voluntaria interna)

Quinto.- Que el 26 de abril de 2021, Dia. _ envia correo electronico

a la Direccion de Recursos Humanos, solicitando informacidn sobre la baremacion definitiva
publicada el 8 de marzo de 2021.

Sexto.- Que la trabajadora interpone solicitud de acceso a informacion publica el 20 de julio
de 2021, por la que solicita al hospital “(...) copia de los contenidos y documentos que obran
en su poder que afectan a mi persona respecto de los procesos de movilidad a los que me he
presentado desde el afio 2003 hasta 2020 (afios, 2006,2008,2010 y 2020) que se identifican
como documentos que fueron elaborados o adquiridos por el hospital en dichos procesos de
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Movilidad sobre puntuaciones resultantes, documentacion de mis méritos, copias con la
baremacion definitiva, anexos Ill y IV de las mismas, certificados, cdlculos efectuados al
efecto de las baremaciones y cuantos otros consten en el expediente {(...)”

Séptimo.- Que la Direccion Gerencia del Hospital de Fuenlabrada resuelve el 20 de agosto de
2021 no proceder conforme lo solicitado, de acuerdo con los articulos 14 y 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre de trasparencia y buen gobierno, “(...) se inadmitird a trdmite las
solicitudes referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida
en notas, borradores, opiniones, resiimenes, comunicaciones e informes internos(...)”
teniendo en cuenta que solicita documentos internos elaborados por la Mesa de
Adjudicacion donde constan cdlculos, notas y otros documentos que sirven a la Mesa de
Adjudicacion para realizar el proceso de movilidad.

Ademds se informa que toda la documentacion relativa a los procesos de movilidad desde el
afio 2008 estd publicada en la intranet del Hospital (Acuerdo de Movilidad, Convocatoria,
listados provisionales de baremacion, listado definitivo de baremacion, listado provisional de
adjudicacion de plazas, listado definitivo de adjudicacion de plazas), tal y como recoge el
Acuerdo de Movilidad también publicado. (Se adjunta Acuerdo de movilidad interna suscrito
entre la Direccion Gerencia y el Comité de Empresa del Ente Publico Hospital Universitario de
Fuenlabrada).

(...).»

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno3, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposiciéon adicional cuarta de la LTAIBG4, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucidn de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracion del correspondiente convenio con

: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
¢ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa
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la Administraciéon General del Estado. En desarrollo de esta previsién, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Autdénomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. Precisadas las reglas generales sobre competencia orgdnica para dictar la presente resolucién,
se debe partir de la base que la LTAIBG tiene por objeto «ampliar y reforzar la transparencia de
la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a
aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento.» A estos
efectos, su articulo 12°reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la «informacion
publica», en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién’ y desarrollados por

dicha norma legal. Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG %se define la «informacion

publica» como «los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

En funcidn de los preceptos mencionados, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacion publica que esté en posesion del organismo al que se dirige, bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas, con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito de
aplicacion de la propia Ley.

4. La informacion solicitada por la reclamante se refiere al acceso a la baremacion definitiva de
los procesos internos de movilidad en los que ha participado desde 2003 hasta 2020, incluidos
los anexos lll y IV de las mismas.

Como se indico en los antecedentes de la presente resolucién, la Gerencia del Hospital de
Fuenlabrada ha denegado el acceso a dicho analisis por considerar que de trata de informacién
de caracter auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos —causa de inadmisidn, con arreglo al articulo
18.1.b) de la LTAIBG—.

Asimismo, en su resolucion de 20 de agosto de 2021, mediante la que se inadmitia a tramite la
solicitud de acceso a la informacion, a dicho argumento afadia el de que la solicitud «[tlambién

> https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

’ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229&tn=1&p=20110927#a105

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a13
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se podria considerar como repetitiva o abusiva en cuanto ha realizado varias solicitudes
denegadas por silencio administrativo y ha mantenido una reunidn en la que se le dio respuesta
a este asunto por parte de la Direccion de Recursos Humanos.» En este sentido, sostiene en el
apartado tercero de sus alegaciones que «el Hospital no dio respuesta a su solicitud ya que se
habia analizado y comentado con ella en la reunion mantenida el 13 de abril de 2021.»

Antes de examinar los dos argumentos en los que se ampara la administracién concernida para
denegar el acceso a la informacion, es preciso tener en cuenta que el derecho de dicho acceso
goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento y que, consiguientemente,
cualquier restriccion de su eficacia ha de partir de una interpretacién estricta de los limites y
justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacidon. Asi lo viene exigiendo el Tribunal
Supremo de manera constante, como se ha encargado de recordar en su sentencia de 11 de
junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en los siguientes términos:

«La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho de
acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas, solamente se verd
limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacidn o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que, en
todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafio (del interés que se
salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no
prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de octubre de 2017 (rec.
75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto a los limites
oponibles frente al acceso a la informacion publica, que: «/[...] La formulacién amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacidn».

De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La aplicacién de los
limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso». Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion y solo
resulta posible cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca
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debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto
y finalidad.” (FJ. 32).»

A la luz de dicha sentencia, procede analizar los argumentos esgrimidos por la Gerencia del
Hospital Universitario de Fuenlabrada para sustentar la denegacion de acceso a la informacion
solicitada. Dicho analisis se hara a la luz de los criterios interpretativos® que, en relacién con
ambas cuestiones, ha elaborado el CTBG en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas
legalmente por las letras a) y e) del articulo 38.1'° de la LTAIBG.

Por lo que respecta al «cardcter auxiliar» o «de apoyo», el criterio interpretativo
C1/006/2015, de 12 de noviembre, delimita el alcance de la nocién de la informacién que
tenga dicho cardcter como causa de inadmisién en virtud de lo dispuesto en el articulo 18.1.b)
de la LTAIBG. A tal efecto, sienta los siguientes criterios:

«(...)

e En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision de una solicitud de
informacion que, al tener como consecuencia inmediata la finalizacion del procedimiento,
habrdn de operar, en todo caso, mediante resolucion motivada.

Por tanto, serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicable al caso concreto.

e En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1.b), cabe concluir que

es la condicion de informacion auxiliar o de apoyo la que permitird, de forma motivada y
concreta invocar una aplicacion de la causa de exclusidn, siendo la enumeracion referida a
“notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
drganos administrativos” una mera ejemplificacion que, en ningun caso, afecta a todos los
conceptos enumerados sino a aquellos que tenga la condicion principal de auxiliar o de
apoyo.
Asi pues, concluimos que es el cardcter auxiliar o de apoyo de este tipo de informacion y no
el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o informe interno lo que
conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la
Ley 19/2013.

e En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de informacion
auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones, restumenes,

? https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a38
n https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas, podrd ser
declarada inadmitida a trdmite cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicion de un drgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del drgano o entidad que
recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan trdmites del
procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion
de una decision final.

e Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013, para qué
operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se deniegue la informacion
que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad
publica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento
de la toma de decisiones publicas, y su aplicacién. Estas en ningun caso tendrdn la condicién
de informaciones de cardcter auxiliar o de apoyo.»

Como puede apreciarse, el articulo 18.1 de la LTAIBG enumera una serie de causas de
inadmision de solicitudes de acceso a la informacidn configuradas como reglas, en el sentido de
que se trata de normas que sélo pueden ser cumplidas o incumplidas. Partiendo de esta
premisa, la interpretacion de las causas de inadmisidn al caso concreto ha de llevarse a cabo a
través de la técnica tradicional de la subsuncidn, de acuerdo con la cual a un «supuesto de
hecho» le corresponde una «consecuencia juridica». De acuerdo con ello, la forma de proceder
en el presente caso consistird, precisamente, en esclarecer si la informacién objeto de esta
reclamacién se trata de una «informacion auxiliar» o «de apoyo» —supuesto de hecho—-a fin de
determinar si resulta de aplicacién la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.b) de la
LTAIBG —consecuencia juridica—.

En sus alegaciones, la administracién concernida define la documentacién solicitada como
«documentos internos elaborados por la Mesa de Adjudicacion donde constan cdlculos, notas y
otros documentos que sirven a la Mesa de Adjudicacion para realizar el proceso de movilidad.»

Atendiendo a lo establecido en el criterio interpretativo, cabe precisar que es el «cardcter
auxiliar» o «de apoyo» de la informacidn, y no el hecho de que se denomine como «documento
interno», lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmision prevista en el articulo
18.1.b) de la LTAIBG.
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Igualmente, de la solicitud se desprende que la documentacién requerida no se cifie a meros
«documentos internos», sino que, de modo mas conciso, se dirige a «contenidos y documentos
sobre puntuaciones resultantes, documentacion de mis méritos, copias con la baremacion
definitiva, anexos lll y IV de las mismas certificados, cdlculos efectuados al efecto de
baremaciones y cuantos otros consten en el expediente.»

Por consiguiente, y volviendo al criterio de referencia, se trataria de informacidn que incide de
modo directo en la decisidn final —resolucidn definitiva contemplada en el ordinal QUINTO del
ACUERDO DE LA DIRECCION GERENCIA Y EI COMITE DE EMPRESA SOBRE CRITERIOS
REGULADORES EN MATERIA DE MOVILIDAD INTERNA—, por lo que en ningln caso puede ser
considerada como «auxiliar» o «de apoyo».

Por otro lado, respecto a considerar «repetitiva» o «abusiva» la solicitud por el hecho de
haberse denegado a la reclamante varias solicitudes previas «por silencio administrativo» y por
haber mantenido una «reunion en la que se le dio respuesta a este asunto por parte de la
Direccion de Recursos Humanos», cabe acudir al criterio interpretativo CI/003/201612, de 14 de
julio, dispone lo siguiente:

«Una solicitud serd MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente:

- Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes
y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los limites del articulo 14 o 15 de la
LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos de
reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o
cuando, habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la denegacion o
inadmisidn hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autondmico equivalente competente o por el érgano judicial correspondiente.

- Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes
y, habiéndose admitido a trdmite, se hubiera ofrecido ya la informacion sin que hubiera
existido ninguna modificacion real o legal sobre los datos en su momento ofrecidos. En
estos casos, deberd justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

- El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucion por
habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el érgano informante.

12 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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- Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo inferiores a los
plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes presentadas
previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

- Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de competencia
y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de informacion.»

Y, respecto del caracter abusivo, dispone que:

«Una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se
den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

- Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto
de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencién de su autor, por su objeto
o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales
del ejercicio de un derecho”.

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacidn, impidiendo la atencidn justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.»

En atencidn a lo dispuesto en dicho criterio interpretativo, no puede compartirse el argumento
de la administracion concernida respecto del caracter repetitivo de la solicitud, toda vez que no
habia sido rechazada previamente por aplicacion de alguno de los limites del articulo 14 o 15
de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los términos del articulo 18, sino
que la denegacion se habia producido «por silencio administrativo», tal y como sefala la
Direccion del Hospital Universitario de Fuenlabrada en el ordinal Cuarto de su resolucidn
denegatoria de 30 de agosto de 2021.

Asimismo, el hecho de que en el transcurso de una reunidn se hubiera informado verbalmente
a la solicitante sobre los extremos consultados no enerva su derecho de acceso a la
informacion publica, entendida como «los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones», por lo que tampoco cabria calificar la solicitud como abusiva.
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Por todo cuanto antecede, este Consejo no aprecia la existencia de limites o causas de
inadmisibilidad aplicables y considera que la solicitud estd amparada por la LTAIBG, por lo que
procede estimar la reclamacion planteada.

I11. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada, por constituir su objeto informacién publica en
virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a que, en el plazo
maximo de veinte dias habiles, facilite al reclamante la siguiente informacion:

— Baremacidn definitiva de los procesos internos de movilidad en los que ha participado la
solicitante desde 2003 hasta 2020, incluidos los anexos Il y IV de las mismas.

TERCERO: INSTAR a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a que, en el mismo
plazo maximo de veinte dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
copia de la informacidn enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, niumero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

. . s ’ . . 1 . .
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno 3, la Reclamacion prevista en el

articulo 24 de la misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

.. .. . , .. . T 14
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas=.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

B https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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