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I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentaciéon obrante en el expediente, el reclamante
solicitd el 15 de agosto 2022 al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:

«Le solicito por este medio que se facilite o bien se publique en la pdgina web del INAP,
(aquello que sea mds sencillo para ellos), las actas de los 3 procesos de seleccion de
GESTION ADMINISTRACION CIVIL DEL ESTADO PROMOCION INTERNA, siguientes:
convocatoria 2018, convocatoria 2017, convocatoria 2016.

Que tal como indico en la solicitud 001-071572 se me facilite o se publique TODAS las
actas y se amplie a sus ANEXOS y demds documentacion que se adjunta a las actas,

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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como plantillas de correccion utilizadas y aplicadas a los aspirantes, cdlculos de
frecuencias, correos electronicos y otros. Asi mismo se entregue Copia de los criterios
de correccion del Tribunal, en especial del sequndo examen y el establecimiento de la
puntuacion minima en dicho segundo examen para pasar a la fase de concurso, de las
3 convocatorias indicadas. Convocatorias ya finalizadas.

También se solicita el manual de seleccion que se entrega a los miembros del tribunal
selectivo».

Esta solicitud, que ampliaba la peticion formulada en otras dos anteriores, de fechas
12 de agosto (n.2 001-071557 y n.2 001-071572) en las que se solicitaba «/as actas en
las que se establecié la nota de corte del primer y segundo ejercicio del proceso
selectivo para el acceso, por promocion interna, al Cuerpo de Gestion de la
Administracion Civil del Estado, convocatoria de 2018» y «las actas del proceso
selectivo para el acceso, por promocion interna, al Cuerpo de Gestion de la
Administracion Civil del Estado, convocatorias de 2016, 2017 y 2018 ».

. El'Instituto Nacional de Administracién Publica (INAP) del MINISTERIO DE HACIENDA Y

FUNCION PUBLICA dicté resolucidn con fecha 26 de septiembre de 2022 en la que
resuelve de forma acumulada las tres solicitudes de informacién del reclamante antes
mencionadas vy, tras poner de relieve que el interesado aporté documentacion
adicional al expediente 001-071599 consistente en la Resolucién 119/2019 del CTBG,
de 20 de mayo. Con fecha 8 de septiembre de 2022, acuerda su inadmisidn con los
siguientes fundamentos: «De acuerdo con la letra e) del apartado 1 del articulo 18 de
la citada Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se inadmitiran a tramite las solicitudes de
acceso a la informacion publica que sean manifiestamente repetitivas o tengan un
cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley.

Una vez analizadas las tres solicitudes indicadas, el INAP considera que las mismas
incurren en el supuesto contemplado en el expositivo precedente (cardcter no
justificado con la finalidad de transparencia de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre), toda
vez que las solicitudes consideradas no requieren informacion publica.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha explicado en repetidas ocasiones (por
todas ellas, la Resolucion 163/2019, de 30 de mayo) que una solicitud estd justificada
con la finalidad de la ley cuando se fundamenta en el interés legitimo de someter a
escrutinio la accidn de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones
publicas; conocer como se manejan los fondos publicos y conocer bajo qué criterios
actuan las instituciones publicas.
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Las actas y la restante documentacion relacionada (cdlculos de frecuencias, correos
electronicos, etc.) requeridas por el solicitante se reflejan en las resoluciones y otras
notas informativas que son publicadas en los lugares y por las vias que se determina en
la convocatoria de cada proceso selectivo, de tal modo que son estos ultimos
documentos —las resoluciones y las notas— los que dan a conocer los criterios
utilizados y la accion realizada por los poderes publicos permitiendo su escrutinio.

Segun se establece en el articulo 17.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, «el
solicitante no estd obligado a motivar su solicitud de acceso a la informacidn. Sin
embargo, podrd exponer los motivos por los que solicita la informacion y que podrdn
ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion». En sus solicitudes el interesado
apunta que requiere la informacion «en aras de una mayor transparencia del proceso
selectivo». El INAP considera que con la publicacion de las resoluciones apuntadas y la
restante documentacion publicada ofrece los niveles de transparencia requeridos por la
ley y solicitados por el interesado.

Si el interesado lo desea, puede acceder a estos documentos publicos en la sede
electronica del INAP, en concreto en las siguientes direcciones web relativas al proceso
selectivo para el acceso, por promocion interna, al Cuerpo de Gestion de la
Administracion Civil del Estado:

- Convocatoria de 2016: https://sede.inap.gob.es/gace-2016-promocion-interna.
- Convocatoria de 2017: https://sede.inap.gob.es/gace-2017-promocion-interna.
- Convocatoria de 2018: https://sede.inap.gob.es/gace-2018-promocion-interna.

En cuanto al «manual de seleccion» requerido, se informa que no existe ningun manual
o guia que se entregue a los miembros de la Comision Permanente de Seleccion para el
desarrollo de sus competencias, por lo que resulta imposible su entrega.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en la letra e) del articulo 18.1 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, se inadmite a tramite la solicitud de acceso a la informacidn publica».

. Mediante escrito registrado el 27 de septiembre de 2022, el solicitante interpuso una

reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24” de la LTAIBG con el siguiente contenido:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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« En aras de una mayor transparencia del proceso selectivo le solicité al INAP las actas,
documentacion anexa, cdlculos de frecuencias, correos electronicos y otros
documentos, asi como los criterios de correccion del tribunal para saber como se decide
la nota de corte de los ejercicios de Gestion del Estado Promocion Interna y entender de
qué manera se calcula la misma, su motivacion.

Los datos ofrecidos en la pdgina del INAP no son esclarecedores de la manera de actuar
de la comision permanente de seleccion y por tanto del INAP.

Es en la reciente sentencia del Tribunal de Justicia de Madrid donde se indica que el
ultimo opositor con plaza en el sequndo examen es el que marca la nota de corte, cosa
que se ha ido repitiendo con excepcion en la ultima convocatoria.

Para dilucidar si esto es asi, y como he indicado anteriormente, en aras de una mayor
transparencia de proceso selectivo solicito dicha documentacion».

. Con fecha 27 de septiembre de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

remitié la reclamacién al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica a fin de que
remitiese las alegaciones que considerase oportunas. El 18 de octubre de 2022 se
recibié respuesta con el siguiente contenido:

« En la resolucion que se reclama, el INAP exponia que la inadmision de la solicitud se
fundamentaba en un criterio del CTBG (recogido en diversas ocasiones; por todas ellas,
la Resolucion 163/2019, de 30 de mayo) segtn el cual una solicitud estd justificada con
la finalidad de la ley cuando se fundamenta en el interés legitimo de someter a
escrutinio la accidn de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones
publicas; conocer como se manejan los fondos publicos y conocer bajo qué criterios
actuan las instituciones publicas.

Las actas y la restante documentacion relacionada (cdlculos de frecuencias, correos
electronicos, etc.) requeridas por el solicitante se reflejan en las resoluciones y otras
notas informativas que son publicadas en los lugares y por las vias que se determina en
la convocatoria de cada proceso selectivo, de tal modo que son estos ultimos
documentos —las resoluciones y las notas— los que dan a conocer los criterios
utilizados y la accidn realizada por los poderes publicos permitiendo su escrutinio.

El hecho de que, para el reclamante, no resulten claros estos criterios no entra en el
dmbito de la transparencia, ya que esta garantiza el acceso a la informacion publica y
no un derecho —inexistente, por otra parte, en el ordenamiento juridico espafol— a la
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explicacion personalizada de la informacion que obra en poder de la Administracion
publica.

El interesado contintua su reclamacion sefialando que «es en la reciente sentencia del
Tribunal de Justicia de Madrid donde se indica que el ultimo opositor con plaza en el
segundo examen es el que marca la nota de corte, cosa que se ha ido repitiendo con
excepcion en la ultima convocatoria. Para dilucidar si esto es asi, y como he indicado
anteriormente, en aras de una mayor transparencia de proceso selectivo solicito dicha
documentacion».

La sentencia a la que alude el reclamante y que él mismo aporta al presentar su
reclamacion es la sentencia 678/2022, de 24 de junio, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. Hay que indicar que, si bien el proceso selectivo conocido en esa
sentencia es uno de los gestionados por la Comision Permanente de Seleccion —el
propio para el acceso por ingreso libre al Cuerpo General Administrativo de la
Administracion General del Estado— no es el que interesa al reclamante —quien ha
solicitado documentacion del proceso selectivo para el acceso, por promocion interna,
al Cuerpo de Gestion de la Administracion Civil del Estado—.

Es cierto que ambos procesos son convocados anualmente por la misma resolucion,
pero también que en esta se individualiza cada uno de los procesos selectivos
considerados y que, para ellos, se recogen reglas particulares, por no hablar de la
diferencia de las pruebas que conforman cada uno de estos procesos de seleccion.

Por ello, no resulta prudente extrapolar una sentencia judicial referida a un proceso
selectivo concreto a otro que se regula por otras reglas y se integra por pruebas
distintas; todo ello sin ignorar que, con su afirmacion sobre la eficacia de la sentencia
—«el ultimo opositor con plaza en el sequndo examen es el que marca la nota de
corten—, el reclamante estd aventurdndose a establecer como ha de determinarse la
superacion de una prueba selectiva y cudl ha de ser la puntuacion minima exigida para
ello, cuestion que para garantizar la igualdad y la transparencia en un proceso de
seleccion es —como asi sucede— tratada en la resolucion convocatoria del proceso,
considerada por el correspondiente Organo de seleccion previamente al desarrollo
del ejercicio en cuestion y anunciada en los lugares de publicacion que se determinen
en la propia convocatoria.

En el ultimo inciso de su reclamacion, el interesado apunta que su solicitud se formula
«en aras de una mayor transparencia de proceso selectivo».
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Como ya se le indicara en la resolucion de la solicitud de acceso a la informacion
publica que ahora reclama, aunque no existe obligacion de motivar esa peticion,
expuestos los motivos, «podrdn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion»
(articulo 17.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre), cosa que hizo este instituto y
motivo por el que explicé en su resolucion que la publicacion de las resoluciones del
proceso selectivo y la restante documentacion publicada en la sede electrénica del
INAP ofrece los niveles de transparencia requeridos por la ley y solicitados por el
interesado.

En este sentido y para mayor claridad, ademds, al solicitante se le facilitaron los
enlaces a los contenidos web de los espacios de la sede electrdnica de su interés y se le
enumerd aquella documentacion —un «manual de seleccion»— que, pese a ser
requerida por él, no existe y, por tanto, no podria serle entregada por su propia
inmaterialidad.

Por otra parte, ademds de la sentencia judicial, con su reclamacion el interesado —
como ya hiciera con la aportacion de documentacion adicional del 8 de septiembre de
2022— vuelve a presentar como fundamento de su pretension la resolucion del CTBG
R/0119/2019, de 20 de mayo.

Conviene recordar que esta resolucion fue recurrida por el INAP ante el orden
jurisdiccional y en la correspondiente sentencia del Juzgado Central Contencioso-
Administrativo n.? 2 (la sentencia 32/2020, de 12 de mayo) se estimé la pretension
del instituto y se declard la nulidad de la referida resolucion del CTBG.

Asi pues, la documentacion que aporta el reclamante no puede considerarse como
fundamento para su peticion. Es mds, a contrario sensu, podria interpretarse que
afianza el sentido de la resolucion que ahora reclama.

CONCLUSIONES

- El INAP resolvié, en forma y plazo, las solicitudes 001-071557, 001-071572 y 001-
071599 —cuya previa acumulacion fue informada al interesado— facilitando al ahora
reclamante, pese a inadmitirla, los enlaces web de la sede electronica donde puede
encontrar la informacion que garantiza la transparencia del proceso selectivo por el
que se interesa.

- El reclamante solicita la documentacion de su interés porque, con la publicada, no
aprecia el sistema de correccion o de puntuacion establecido.
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No obstante, esto no equivale a que la informacion publicada sea incompleta o a que la
por él requerida tenga necesariamente la calificacion de «publica» y, por tanto, sujeta
a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno.

- El reclamante presenta como fundamentos de su pretension una resolucion judicial —
que trata otro proceso selectivo sujeto a otras reglas e integrado por distintas
pruebas— y una resolucion del CTBG que, en via judicial, fue anulada —pudiendo
interpretarse, por tanto, que lo justificado por el reclamante mediante ella carece
de eficacia—.

- Pese a inadmitir las solicitudes acumuladas del reclamante, el INAP, considerando los
motivos de su peticion, le facilitoé los enlaces a los espacios web de publicacion de la
documentacion que garantiza la transparencia que el interesado busca.

- Por todo ello, el INAP considera que la actual reclamacion debe desestimarse por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su resolucion.

Asimismo, se recuerda a este drgano que el reclamante tiene interpuesta otra
reclamacion (expediente 100-007349) presentada ante el CTBG el 9 de septiembre
de 2022 pendiente de resolucion y relativa igualmente a procesos selectivos».

. El 24 de febrero 2023, el reclamante presenta nueva documentacion adicional

consistente en el ANEXO IX «Normas especificas de la convocatoria de las pruebas
selectivas para el acceso, por promocidn interna para personal funcionario y personal
laboral fijo, al Cuerpo de Gestion de la Administracion Civil del Estado». Documento
que se remite al INAP. El cual contesta, con fecha 10 de marzo de 2023, sefialando que
«esta nueva aportacion del interesado no produce ningun cambio sustancial en el caso
y, por ello, el INAP no formula alegaciones diferentes a las ya aportadas al CTBG el 18
de octubre de 2022 (...)»

No obstante sefala que «(...) aunque no se conoce resolucion expresa del expediente R-
0854-2022 —al que el interesado desea incorporar la documentacion que aporta—,
dado el tiempo transcurrido —muy superior a los tres meses apuntados en el precepto
citado—, se ha de entender concluido. Por ello, no se entiende que el reclamante
aporte ahora nueva documentacion y se opina que el CTBG no deberia considerarla vy,
en consecuencia, tampoco requerir alegaciones complementarias al INAP».
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6.

I. F

1.

El 17 de marzo de 2023, se concedid audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 28 de marzo de 2022, se recibié justificante
de que la notificacidn habia sido rechazada.

UNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informaciéon solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente Ia
concurrencia de una causa de inadmisiéon o la aplicacién de un limite legal.

. La presente reclamacidn trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a las actas y diversa
informacién complementaria sobre tres procesos de seleccidn de funcionarios, por la

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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via de promocion interna, para el Cuerpo de Gestidon de la Administracion Civil del
Estado, correspondientes a los afios 2016, 2017 y 2018.

El Ministerio requerido, si bien inadmite la solicitud de acceso con base en la causa
recogida en articulo 18.1. e) LTAIBG, facilita tres enlaces web que permiten acceder a
la informacidn relativa a cada una de las convocatorias de promocién interna, lo que
garantiza, a su juicio, la transparencia de los procesos selectivos sobre los que se
solicita informacion.

Centrada la controversia en los términos expuestos, resulta necesario, con caracter
previo, precisar qué informacion, a pesar de haberse invocado la causa de inadmision
del articulo 18.1.e) LTAIBG, se ha proporcionado al reclamante en relaciéon con su
solicitud de acceso.

Asi, de las tres solicitudes de informacién formuladas se desprende que el reclamante
pretende que se le proporcione (i) las actas de los procesos selectivos ya mencionados;
(i) la nota de corte del primer y segundo ejercicio del proceso selectivo para el acceso y
(ii) los criterios de correccidon del tribunal del proceso selectivo y el manual de
seleccion.

El acceso a la informacidén contenida en los enlaces facilitados permite observar que,
para las tres convocatorias (anos 2016, 2017 y 2018), se incluyen los criterios de
correccion, valoracién y superacion, la plantilla provisional y definitiva de las
respuestas y la nota de la puntuacion directa minima y la puntuacion transformada del
primer ejercicio; asi como, el enunciado y la nota informativa de puntuaciones
minimas del segundo ejercicio y las resoluciones de valoracién de méritos y la
resolucion final. Ademas, para el caso concreto de la convocatoria del afio de 2018, se
afade informacién sobre la férmula utilizada para la transformacién de puntuaciones
directas en calificaciones (puntuaciones transformadas) y los criterios de correccién,
valoracién y superacion del segundo ejercicio.

De lo anterior se desprende que, si bien es cierto que la documentacion ofrecida en los
accesos facilitados es muy completa y viene a responder a la mayor parte de las
cuestiones que se pueden plantear en relacién al procedimiento y criterios seguidos en
el proceso de seleccidon, no resulta suficiente para satisfacer la solicitud de informacién
del reclamante en particular, en lo relativo a los criterios de correccién y valoracion del
segundo ejercicio para las convocatorias de los afos 2016 y 2017; y a la aplicacién
concreta de esos criterios por la Comisién de Valoracion en el segundo ejercicio para
las tres anualidades —pues en el segundo ejercicio no existe plantilla de respuestas—
gue, en su caso, se plasman en las actas de valoracion.
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Por otro lado, en lo concerniente a la solicitud de acceso al «manual de seleccion que
se entrega a los miembros del tribunal selectivo», el INAP responde que este
documento no existe —afirmacién que este Consejo no tiene por qué poner en duda—
por lo que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 LTAIBG antes reproducido no
concurre el presupuesto indispensable para el ejercicio del derecho de acceso la
informacién: que la informacion solicitada obre en poder del sujeto obligado. En
consecuencia, se ha de desestimar la reclamacion en este punto.

. Sentado lo anterior el presente procedimiento se cifie a comprobar la efectiva
concurrencia de la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG que
invoca el Ministerio respecto de la parte de la informacion que no ha sido aportada; en
particular (i) las actas de la Comisién de Valoracién correspondientes a la valoracion
del segundo ejercicio para las convocatorias de los afios 2016, 2017 y 2018; (ii) los
criterios de correccion, valoracion y superacion del segundo ejercicio para las
convocatorias de los afios 2016 y 2017; asi como (iii) la documentacién anexa a las
actas cdlculos de frecuencias, correos electronicos y otros (con exclusion de las
plantillas de respuestas en la medida en que ya estadn publicadas).

El Ministerio fundamenta la aplicaciéon del articulo 18.1.e) LTAIBTG en resoluciones
previas de este Consejo, sin tomar en consideracién que la Sentencia del Tribunal
Supremo (STS) de 12 de noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870), al interpretar la
mencionada causa de inadmisién, sefiala que la persecucién de un interés meramente
privado no esta prevista como tal en la LTAIBG, por lo que no puede sustentarse en
ello la denegacion del acceso a informacidon publica. En este sentido, se pone de
manifiesto que «en la delimitacion subjetiva establecida por el articulo 12 de la LTAIBG
examinado, no se hace mencion alguna sobre la exclusion de solicitudes de acceso por
razon del interés privado que las motiven»; afiadiendo a continuacion que «el concepto
de informacion publica definido por el articulo 13 de la LTAIBG, (...) no hace ninguna
distincion por razon del interés publico o privado que presente la solicitud»; y
remarcando, finalmente, que el interés meramente privado no puede reconducirse en
todo caso a la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG «porque la
repetida causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG exige el doble requisito de
cardcter abusivo de la solicitud y falta de justificacion en la finalidad de transparencia
de la ley, sin que ninguna de las resoluciones denegatorias del acceso haya siquiera
contemplado la concurrencia del requisito de la conducta abusiva, que no puede
apreciarse en este caso».

No se observa en este caso el cumplimiento de esa doble exigencia que determina la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (caracter abusivo y falta de justificaciéon en la
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finalidad de la ley), pues ni se aprecia que la solicitud incurra en abuso de derecho en
los términos recogidos en el Criterio interpretativo de este Consejo n.2 Cl/006/2016,
de 14 de julio y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7 del Cddigo Civil —por
suponer un riesgo para terceros o ser contraria a las normas, las costumbres y la buena
fe, o porque, de ser atendida, requiera un tratamiento que paralice el resto de la
gestién de la actividad diaria de los sujetos obligados—; ni tampoco se trata de una
solicitud ajena a los fines de escrutinio de la actividad publica de la Ley de
Transparencia. Independientemente de la motivacion del reclamante —que no estd
obligado a motivar su solicitud—, lo cierto es que el acceso a informacién sobre los
procesos selectivos llevados a cabo por la Administracion permite entender cémo se
toman las decisiones en un ambito tan relevante, confiriendo mayores cuotas de
transparencia a estos procesos.

En virtud de lo expuesto, no cabe estimar la aplicacion de la causa de inadmisidn
prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG.

. Por otro lado, se considera necesario analizar si concurre la causa de inadmision
recogida en el articulo 18.1.b) LTAIBG —referida a solicitudes de «informacion que
tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre Organos o entidades
administrativas»— pues, si bien no se invoca en la resolucién del Ministerio de manera
explicita, se deduce de la aseveracién de que «(/)as actas y la restante documentacion
relacionada (cdlculos de frecuencias, correos electronicos, etc.) requeridas por el
solicitante se reflejan en las resoluciones y otras notas informativas que son publicadas
en los lugares y por las vias que se determina en la convocatoria de cada proceso
selectivo, de tal modo que son estos ultimos documentos —las resoluciones y las
notas— los que dan a conocer los criterios utilizados y la accién realizada por los
poderes publicos permitiendo su escrutinio».

Sobre este particular este Consejo ya ha sefalado —en el Criterio Interpretativo
C1/006/2015, de 12 de noviembre— «que una solicitud de informacion auxiliar o, de
apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones
e informes internos o entre drganos o entidades administrativas, podrd ser declarada
inadmitida a trdmite cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten
la posicidon de un drgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.
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3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad
que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites
del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacion de una decision final».

En este caso, entiende este Consejo que tal caracterizacién puede aplicarse a los
correos electrénicos intercambiados entre los miembros de la Comisién de Valoracidn
0 a los cdlculos de frecuencias, asi como al resto de documentacién que tenga un
caracter meramente preparatorio, pero no asi a las actas de valoracién de los
aspirantes.

. En conclusion, con arreglo a los precedentes fundamentos juridicos, procede la
estimacion parcial de la reclamacién y el reconocimiento del derecho del reclamante a
qgue le sean facilitadas las actas de la Comision de Valoracién correspondientes a la
valoracién del segundo ejercicio para las convocatorias de los afos 2016, 2017 y 2018
y (ii) los criterios de correccidn, valoracion y superacion del segundo ejercicio para las
convocatorias de los afios 2016 y 2017, al entender este Consejo que respecto de esta
informacién no concurre la causa de inadmisién invocada y considerar que, por lo que
respecta al resto de informacion solicitada, bien se ha facilitado ya de forma completa
a través de los enlaces proporcionados; bien no obra en poder de la Administracién,
bien se configura como informacién auxiliar o de apoyo.

. RESOLUCION

En atencidén a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada por _
_ frente al INAP/MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA.

SEGUNDO: INSTAR al INAP/MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en
el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacién,
aplicando los criterios expuestos ut supra en los fundamentos juridicos:

e (i) actas de la Comision de Valoracién correspondientes a la valoracién del
segundo ejercicio para las convocatorias de los afos 2016, 2017 y 2018 en los
procesos de seleccion de Gestion de Administracion Civil de Estado de
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promocion interna vy (ii) los criterios de correccién, valoracién y superacién del
segundo ejercicio para las convocatorias de los afios 2016 y 2017 del
mencionado proceso de seleccion.

TERCERO: INSTAR al INAP/MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en el
mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidn
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn publica y buen gobierno, la reclamacidn prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado _quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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